SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 45/2024-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Ka3$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnych staznostiach stazovatel'ov

I 7 stupenych JUDr. Andreou Vladarovou, advokatkou,

Velka okruzna 17, Zilina, proti postupu Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
Nc/a/162/1995 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. Nc/a/162/1995 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primerane;j lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelom priznava finanéné zadostuCinenie kazdému po 4000 eur, ktoré
je Okresny sid Zilina povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Okresny sud Zilina je povinny nahradit stazovatefom trovy konania 1516,30 eur
a zaplatit’ ich pravnej zéstupkyni stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'azovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnymi staznostami doruCenymi ustavnému sudu 24. jala 2023
a 4. augusta 2023 domahaju vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez



zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. Nc/a/162/1995 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Navrhuju, aby tGstavny sud prikazal
okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal im primerané finanéné zadost'ucinenie
kazdému po 6 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavné staznosti stazovatelov boli uznesenim ¢&. k. 1. US 472/2023-7 zo 7. septembra 2023
spojené na spolo¢né konanie auznesenim ¢. k. I US 45/2024-16 z25. januira 2024 prijaté
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z tstavnych staznosti vyplyva, ze okresny sid uznesenim sp. zn. Nc/a/162/95 z 22. augusta
1996, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 12. septembra 1996, vo veci uschovy zlozitela Vodné dielo
Zilina a. s. Tren¢in pre: |- spo!.. prijemca neznamy, o prijatie sumy
1983900 Sk do uschovy ako nadhrady za vyvlastnené nehnutelnosti prijal do uschovy sumu
1 983 900 Sk zloZeni na bankovom uCte a zaroven ziadal banku, aby uvedenli sumu spravovala
na ucte s prislusnymi Grokmi az do d’alSieho rozhodnutia sidu. Prijemcov vyzval, aby sa o vyplatu
zlozenych penazi prihlasili v lehote troch rokov od pravoplatnosti tohto uznesenia, a to bud’
pisomne, alebo ustne do zapisnice. Poucil ich, ze ak sa v stanovenej lehote neprihlasia, zacne
sa konanie o prepadnutie penazi v prospech Statu.

4. Dinia 30. marca 1998 a 30. novembra 1999 boli okresnému sidu dorucené ziadosti prijemcov
o vydanie alikvotnej €iastky z ischovy.

5. Dna 14. januara 2000 okresny std ziadal od zlozitel'a stihlas na vydanie predmetu tschovy,
pricom zlozitel' 15. februara 2000 sidu oznamil, Ze suhlas neudel'uje s odévodnenim, Ze vydaniu
v prospech prijemcov brani siidne konanie prebiehajice pod sp. zn. C/173/93.

6. Okresny sud rozhodol uznesenim (vyhldskou) sp. zn. Nc/a/162/95-26 zo 14. februara 2002
tak, Ze predmet uschovy pripadne S$tatu, ak sa nik neprihlasi do 3 rokov od vyhldsenia tohto
uznesenia.

7. Dna 28. februdra 2002 prijemcovia oznamili sudu, Ze zotrvavaju na svojej zZiadosti podanej
30. marca 1998 a 4. marca 2002 dorucili sudu odvolanie proti uzneseniu zo 14. februara 2002.

8. Dna 4. aprila 2002 boli okresnému sudu dorucené d’alSie zZiadosti prijemcov o vydanie alikvotnej
Ciastky z uschovy. Dna 9. aprila 2002 zlozitel dorucil okresnému sudu navrh na vyplatu
deponovanej sumy. Diia 28. méja 2002 prijemcovia dorucili sidu namietky proti navrhu na vydanie
a 24. oktdébra 2002 dorucili ziadost’ o vydanie predmetu tschovy.

9. Diia 29. novembra 2002 bola vec predlozena Krajskému studu v Ziline (dalej len ,.krajsky sud*)
na rozhodnutie o odvolani/namietkach, ktory ju vratil okresnému sudu 6. marca 2003 ako predcasne
predloZent.

10. Diia 27. januara 2003 prijemcovia urgovali svoju ziadost’ z oktobra 2002 a 26. februara 2003
dalsi prijemcovia dorudili siidu opitovnu Ziadost o vydanie predmetu tschovy. Dalsiu urgenciu
dorucili 5. novembra 2003.



11. Po tom, ¢o bolo okresnym sidom rozhodnuté vo veci sp. zn. 16C/173/93, sud poziadal
21. novembra 2003 zlozitela o vyjadrenie k vyplate deponovanej sumy. Zlozitel sa vyjadril
negativne, ked’ze v tom cCase este vec sp. zn. 16C/173/93 nebola pravoplatne skoncena.

12. Okresny sud uznesenim z 12. januara 2004 vyzval odvolatel'ov na odstranenie vad a doplnenie
odvolania/namietok a 12. marca 2004 opakovane poziadal zlozitel'a o udelenie stthlasu k vyplate
deponovanej sumy, ktory (stihlas) sudu predlozil 1. aprila 2004.

13. Uznesenim zo 16. maja 2004 vydanym vys$Sim sidnym tradnikom bol predmet uschovy vydany
v prospech prijemcov. Po podani odvolania z 30. jina 2004 bolo predmetné uznesenie zo zakona
v celom rozsahu zrusené¢ anasledne po urgencii prijemcov z 8. decembra 2004 a upozorneni
na prietahy v konani bol predmet uschovy uznesenim okresného sudu vydanym sudcom
29. decembra 2004 vydany v prospech prijemcov.

14. Po podani odvolania 3. februdra 2005 bola vec 7. marca 2005 predlozena odvolaciemu stdu,
ktory spis vratil ako predCasne predlozeny z dovodu chybajuceho plnomocenstva a d’alSich vad.
Okresny sud po odstraneni vytykanych nedostatkov opétovne predlozil 26. januara 2006 spis
krajskému sudu, ktory uznesenim sp. zn. 5Co0/54/2006 z 24. augusta 2006 napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil okresnému stdu (z dovodu jej nepreskimatelnosti, resp. nedostatoéného
odovodnenia). Spis bol okresnému sudu vrateny 28. augusta 2006.

15. Podanim doru¢enym sudu 8. oktobra 2007 prijemcovia ziadali o vydanie rozhodnutia vo veci.

16. Okresny sud vyhotovil 2. novembra 2007 uradny zaznam, v ktorom uviedol, Ze je potrebné
vydanie opravného uznesenia k vyhlaske zo 14. februara 2002, kedZe spravny datum vydania
ma byt 24. november 2006, od ktorého pravoplatnosti sa méa pocitat’ lehota 3 rokov na podanie
ziadosti o vydanie predmetu Uschovy, a opravil tieZ pravoplatnost’ uznesenia o prijati pefiazného
plnenia do tschovy.

17. Okresny sud uznesenim ¢&. k. Nc/a/162/95-262 z 8. novembra 2007 prerusil napadnuté
konanie do pravoplatného skoncenia nim vedenych konani pod sp.zn. 12C/228/2003 a sp. zn.
16C/124/2004.

18. Proti tomuto uzneseniu bolo 22. novembra 2007 podané odvolanie a vec bola 16. januara 2008
predlozena krajskému sudu. Krajsky stid uznesenim €. k. 7Co/11/2008-350 z 30. maja 2008 potvrdil
uznesenie okresného sudu o preruSeni konania. Spis bol okresnému stidu vrateny 24. juna 2008.

19. Navrhom dorucenym okresnému sudu 8. oktobra 2009 sa staZovatelia ako prijemcovia
domahali preruSenia konania do pravoplatného skoncenia konani vedenych okresnym sidom
pod sp. zn. 14C/108/2009 a sp. zn. 25C/86/2009. Ked'Ze o tomto ndvrhu nebolo rozhodnuté,
urgovali ho 27. jina 2016 a zaroven pripojili navrh na preruSenie konania do rozhodnutia
o podanom dovolani proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 7C0/229/2015-849 zo 6. aprila 2016,
ktorym bola pravoplatne zamietnuta Zaloba vo veci vedenej pod sp. zn. 14C/108/2009.

20. Dalsi Gi¢astnici ziadali 8. juna 2016 a opakovane 11. aprila 2018 o pokracovanie v preruienom
konani, okresny sud zostal vo veci pasivny.

21. Podanim z 10. oktébra 2022 pravna zastupkyna stazovatelov oznamila okresnému stdu,
ze konania vedené pod sp.zn. 14C/108/2009 a sp. zn. 25C/86/2009 st pravoplatne skoncené,
a poziadala sid o pokraovanie v konani, a tato Zziadost' urgovala 15. méja 2023. Poukazala



na skutocnost’, Zze od pravoplatného skoncenia sudnych konani, ktoré boli dévodom preruSenia
napadnutého konania, uplynula zna¢na doba. Vzhladom na ¢as bliziaci sa k tridsiatim rokom
od zlozenia finan¢nych prostriedkov do stdnej uschovy opakovane ziadala sud o urychlené konanie
a rozhodnutie vo veci.

22. Na zaklade opatrenia predsedu sudu z 19. jala 2023 bola vec ndhodnym spdsobom pridelena
novej zakonnej sudkyni. V mesiaci august 2023 okresny sud zistoval okruh tucastnikov
napadnutého konania, pripojil do spisu pravoplatné dedi¢ské rozhodnutia po zomrelych tcastnikoch
a uznesenim z 30. oktébra 2023 ustanovil jednej z prijemkyi procesného opatrovnika.

23. Uznesenim €. k. ONc/a/162/1995-638 zo 6. novembra 2023, pravoplatnym 23. janudra 2024,
okresny sud rozhodol o pokracovani v konani a vydal predmet Gschovy urenym prijemcom
(stazovatelom). Na zaklade poukazu z 29. januara 2024 na vydanie penazi zo sudnej uschovy boli
stazovatel'om vyplatené penazné prostriedky v prislusnej sume.

24. V case predlozenia spisu ustavnému sudu bolo predmetné konanie pravoplatne skoncené a spis
bude po jeho vrateni archivovany.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ov

25. Stazovatelia tvrdia, ze postupom okresného stidu doslo v napadnutom konani k zbytocnym
prietahom, a tym aj k porusSeniu ich v bode 1 oznacenych prav. Podla ich ndzoru okresny sud
v ich pravnej veci nekonal sustredene a efektivne a argumentuju tym, ze ku diiu podania Gstavnych
staznosti sid nerozhodol o pokra¢ovani v konani, resp. nevydal rozhodnutie o vydani finanénych
prostriedkov prijemcom. Uvadzaju, Ze si plnili vSetky povinnosti uloZzené im sudom, nepodavali
ziadne obstrukéné a nedévodné procesné navrhy. Poukazuju na ti skuto¢nost, Ze od pravoplatného
skoncenia sudnych konani, ktoré boli dovodom preruSenia napadnutého konania, uplynula zna¢na
doba. Dizku trvania konania, ktord uplynula od zloZenia finanénych prostriedkov do stdne;
uschovy, a to 26 rokov a 11 mesiacov (ku diu podania ustavnych staZznosti, pozn.), povazuju
za extrémnu dobu z hl'adiska predmetu konania a napadnuté konanie ako celok za nezlucCitelné
s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ov

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

26. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti predovSetkym poukazal na to, Ze napadnuté
konanie bolo preruSené uznesenim z 8. novembra 2007 do prévoplatného skoncenia inych
stivisiacich konani, v ktorych sa rieSila otdzka vyznamna pre rozhodnutie sidu o vydani predmetu
uschovy. K preruSeniu konania, ktoré trvalo az do 23. januara 2024, doslo z dovodu sporného
vlastnictva vyvlastiiovanej nehnutel'nosti, a tak nebolo zrejmé, komu je sid opravneny vyplatit
nahradu za vyvlastnenie. Sudu boli dorucené aj d’alSie navrhy na prerusenie konania, o ktorych
nebolo rozhodnuté. Aj ked’ suvisiace konania boli pravoplatne skoncené, ¢im odpadla prekazka,
pre ktorl bolo predmetné konanie prerusené, sud rozhodol o pokracovani v konani az uznesenim



zo 6. novembra 2023. V nadvidznosti na to okresny sud uznal, ze neefektivnost’ postupu siudu
nie je zaloZzend na racionalnych dovodoch. V zéavere konStatoval, ze , nie dostatocne efektivny
a koncentrovany postup sudu mal dopad na ustavou garantované pravo procesnych stran
na prejednanie veci v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov“, a vzhl'adom na to oznacil
podané ustavné st'aznosti za dovodné.

27. Zékonna sudkyna vo svojom stanovisku, ktoré je sucastou vyjadrenia k ustavnej st'aznosti,
uviedla, Ze nie je v jej kompetencii posudzovat, ¢i v konani doSlo k prietahom do okamihu,
ked’ jej bola vec pridelend (do 19. jula 2023). Nasledne bolo podla jej nazoru vo veci konané
plynulo, bez prietahov, priCom vzhladom na mnozstvo Umrti medzi ucastnikmi a potrebu
zistovania ich pravnych nastupcov nebolo mozné vec vybavit v kratSom casovom useku.
Zdoraznila, Zze vo veci je uz pravoplatne rozhodnuté, peiiazné prostriedky boli vyplatené urcenym
prijemcom a o zlozitosti veci sved¢i aj fakt, Ze samotné uznesenie zo 6. novembra 2023 bolo
dorucované 47 subjektom.

I11.2. Replika st’azZovatel’ov:

28. Ustavny sid nezaslal vyjadrenie okresného sudu na repliku stazovatelom, ked’Ze ustavné
staznosti, na vec sa vztahujici sudny spis a informacie o priebehu konania uvedené vo vyjadreni
okresného stdu st nesporné a ustavny sud ich povazoval za dostato¢né z hl'adiska ich relevancie
pre rozhodnutie o tychto staznostiach.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

29. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po oboznadmeni sa s ustavnymi
staznost'ou, so sudnymi spisom vzt'ahujucim sa na predmetné konanie a so stanoviskom okresného
sudu dospel k ndzoru, Ze od neho nemoZno ocakavat” d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil
k postideniu veci samej.

30. Podstatu ustavnych staznosti stazovatelov tvori ndmietka, Ze postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani, ktoré nie je ani po viac ako 27 rokoch od jeho zacatia pravoplatne skoncené
(ku diiu podania tstavnych staznosti istavnému sudu, pozn.), doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov
takej intenzity, ktoré oddvodiuju vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

31. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
aj ,,ESLCP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost (napr. IL US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

32. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich poruSenie uz oznafenych prav
ustavny sud vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(v primeranej lehote) je naplnené az pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného stidu, na ktorom sa
osoba doméha odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav (pozri napr. 1. US 26/95,
1. US 47/96, 11. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97 a L. US 10/98).

33. Ustavny sud teda akcentuje, Ze pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
konstantnej judikatiry, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom
acielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (I. US 24/03, 1I. US 66/03,
IV. US 15/03), pricom ,tento Utel mozno zisadne dosiahnut pravoplatnym rozhodnutim*
(1. US 127/03). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gi¢astnik obratil
na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

34. Pred samotnym posudenim dovodnosti UGstavnej st'aznosti Ustavny sud povazuje za potrebné
vysporiadat’ sa so skutonostou, ze jedinym pdvodnym ucastnikom konania o Uschove
je stazovate!l’ [l Ustavny sad zistil, Ze u ostatnych stazovatel'ov doslo k procesnopravnemu
nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSicho subjektu konania na strane prijemcu,

a to na zaklade univerzilnej sukcesie v roku 2006 (Il -
ako pravni nastupcovia [ . resp. 2008 (NN - N
ako pravne nastupkyne [N - BN Univerzilna

sukcesia v danom case (za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku) automaticky vyvolavala
procesnopravne ndstupnictvo. Uvedend skutocnost md podla ndzoru tustavného sudu zésadny
vyznam na vymedzenie obdobia, ktoré podlieha posudeniu namietanej protitstavnosti konania
okresné¢ho sudu. V désledku procesnopravneho néstupnictva do uz existujuceho procesnopravneho
vztahu tstavny sid nema pochybnost’ o tom, Ze 1 tito staZovatelia ako univerzalni sukcesori mozu
relevantne namietat’ poruSenie svojho zakladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
€¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj pre Stadium konania, ktoré predchiddzalo zmene subjektu konania
v sivislosti s procesnym nastupnictvom v ramci dediéského konania (m. m. I US 52/2001,
IV. US 16/05, 111. US 511/2014, I11. US 309/2015).

35. Judikatira ustavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sadneho konania a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel’a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

36. Z judikatury ustavného stidu vSak vyplyva tiezZ to, Ze v pripade extrémnych prietahov (prietahy,
ktoré mozno pocitat’ v desiatkach rokov) uz uvedené faktory stracajii vyznam, pretoze ani pravne
¢i skutkovo najnéaro¢nejSie spory nesmu trvat’ taku dlha dobu, ktora uz predstavuje podstatna cast’
l'udského Zivota. Ustavny sud uz mnohokrét vyslovil, Ze ,,oneskorena spravodlivost’ je odmietnutou
spravodlivostou” (pozri nalez sp. zn. II. US 17/2019, bod 32 a tam citované rozhodnutia) a e dizka



konania pocitand v desiatkach rokov je z tstavnopravneho hl'adiska neakceptovatelna a uz sama
osebe je spdsobilym dévodom na vyslovenie porusenia zdkladného prava ucastnika takého konania
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 52/01,
1. US 582/2015, 111. US 169/2017, 11. US 17/2019).

37. Europsky sud pre l'udské prava v obdobnych pripadoch konstatoval, ze vo vynimocnych
pripadoch moze byt’ prili§ dlhé trvanie sudneho konania povazované za zasah do prava na pristup
k sidu a neoddovodnena absencia konecného rozhodnutia pocas obzvlast dlhého obdobia moze
predstavovat’ az odmietnutie spravodlivosti (rozsudok vo veci Vassilios Athanasiou a d’alsi proti
Grécku z 21. 12. 2010, €. 50973/08, bod 52).

38. V suvislosti s tstavnym prieskumom postupu okresného sudu v napadnutom konani ustavny sud
z obsahu ustavnej staznosti a vyziadaného spisového materidlu zistil, ze konanie v uvedenej veci
zacalo prijatim sumy 1 983 900 Sk do tischovy uznesenim sp. zn. Nc/a/162/95 z 22. augusta 1996,
pricom v Case prerokovania ustavnych st'aznosti bolo v napadnutom konani meritérne rozhodnuté
uznesenim zo 6. novembra 2023, pravoplatnym 23. januara 2024. Predmetni dizku konania
je mozné povazovat’ (i pri zohladneni, Ze konanie bolo od roku 2008 do roku 2023 preruSené)
uz prima facie za extrémnu a za absolutne Ustavne neakceptovatelni a neospravedlnitel'na
(neobhgjitelnl) a sama osebe je dovodom na vyslovenie porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to bez potreby bliz§icho skimania konkrétneho
priebehu konania. Napriek tomu ustavny sid poukazuje na to, ¢ k prediZeniu konania prispel
samotny okresny sud uz i v obdobi pred preruSenim napadnutého konania okrem iného tym, Ze jeho
uznesenie z 29. decembra 2004, ktorym bol predmet tischovy vydany v prospech prijemcov, krajsky
std uznesenim sp. zn. 5Co0/54/2006 z 24. augusta 2006 zrusil a vec vratil okresnému sudu pre jeho
nepreskiimatel'nost’ a nedostatocné odovodnenie. Krajsky sud eSte predtym vratil spis okresnému
stdu ako predcasne predloZeny z dovodu viacerych nedostatkov, po ktorych odstraneni mu bol spis
opitovne predlozeny, adoslo tak k predizeniu konania o priblizne jeden rok. Rovnako ani
po odpadnuti prekazky prerusenia napadnutého konania okresny stid takmer rok nekonal. Uvedené
sved¢i predovSetkym o neefektivnom a nesustredenom postupe okresného sudu, ako aj o jeho
vyslovnej necinnosti.

39. Vzhladom na extrémnu dizku napadnutého konania ustavny sud nepovaZoval za potrebné
hodnotit’ ani tri vychodiskové kritéria pre posudenie toho, ¢i v danom pripade doslo k poruSeniu
¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda zloZitost veci, spravanie Ucastnika konania
a postup sudu.

40. Ustavny sud pripomina, Ze personalne obsadenie siidu, jeho organizacia &i vysoky pocet veci
v prisluSnom oddeleni nie s dovodmi, pre ktoré by malo byt ospravedlnené, tolerované a ustavne
udrzate'né poruSovanie zékladného préva stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nad ramec poznamenava, ze je tato okolnost’ z individualneho
hl'adiska, teda z hl'adiska osoby zdkonného sudcu, pochopitel'ne ospravedlnitel'na, avSak z hl'adiska
celkovej zodpovednosti vSeobecného sudu za plynulost’ konania v posudzovanej veci ju zohl'adnit’
nemozno.

41. Ustavny sud na zaklade vykonaného postdenia dospel k zaveru, Ze postupom okresného stidu
v napadnutom konani doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov, a tym k poruseniu zakladného prava



stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

42.V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zékladné prava
a slobody st’azovatela svojou ne¢innost’ou, vo veci konal.

43. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ustavny sud sice v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
oznacenych prav stazovatel'ov, avSak napadnuté konanie bolo v ¢ase rozhodovania tistavného sudu
pravoplatne skoncené, navrhu stazovatelov, aby prikdzal okresnému sudu konat vo veci bez
zbyto¢nych prietahov, nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

44. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ustavny
sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1
boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

45. StaZovatelia v ustavnych staZnostiach Ziadaji priznat' od okresného siidu primerané finan¢né
zadostucinenie kazdy po 6 000 eur vzhladom na dlhodoby stav pravnej neistoty. Cielom
primeraného finanéného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez poruovania zékladného prava (IV.US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadost'ucinenia ustavny std vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stidom
pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva
so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

46. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy, neefektivny postup okresného sudu, bertic
do uvahy extrémnu diZku napadnutého konania a vietky okolnosti daného pripadu, Gstavny sud,
majuc na pamadti to, ze u€elom priznania primeraného finanéného zadost'ucinenia je len zmiernenie
ujmy pocitovanej z poruSenia zékladnych prav alebo slobod zaru€enych ustavou, resp. zaviznou
medzinarodnou zmluvou, povazoval priznanie 4 000 eur kazdému zo stazovatelov za primerané
financné zadostucinenie (bod 2 vyroku ndlezu) a vo zvysSnej Casti ich névrhu nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

47. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 516,30 eur (bod 3 vyroku nalezu).

48. Pri vypocCte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni platnom v relevantnom obdobi [(d’alej len
,vyhlaska®); § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a 3, § 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu



je 12,52 eur. Pravna zéastupkyna zastupovala sti¢asne piatich stazovatelov, preto sa tarifnd odmena
pri zastupovani kazdého zo stazovatelov znizuje o 50 %, a ked’Ze doslo k spojeniu dvoch veci,
zaroven sa zvysuje o tretinu. Zakladna sadzba tarifnej odmeny teda predstavuje sumu 139,11 eur
aspolu s rezijnym pausalom sumu 151,63 eur. Stazovatelom vznikol narok na nahradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie Ustavnych staznosti), ¢o pri piatich stazovatel'och celkovo predstavuje sumu 1 516,30 eur.

49. Priznanu ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatelov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

50. Podla ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



